PRESUDA SUDA
19. ozujka 1996.(%)

,»FAQO — Sporazum o ribarstvu — Pravo glasa — Drzave ¢lanice — Zajednica”

U predmetu C-25/94,
Komisija Europskih zajednica, koju zastupa Jorn Sack, pravni savjetnik, u svojstvu
agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri uredu Carlosa Gomeza de
la Cruza, ¢lana pravne sluzbe, Centre Wagner, Kirchberg,

tuzitelj,

protiv

Vije¢a Europske unije, koje zastupaju Riidiger Bandilla, direktor u pravnoj sluzbi, i
Felix van Craeyenest, pravni savjetnik, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu pri uredu Bruna Eynarda, glavnog direktora uprave za pravne
poslove Europske investicijske banke, 100 Boulevard Konrad Adenauer,

tuzenik,
koje podupire Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju
zastupaju John E. Collins, iz Treasury Solicitor's Department, u svojstvu agenta, i
Richard Plender, QC, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri
veleposlanstvu Ujedinjene Kraljevine, 14 Boulevard Roosevelt,

intervenijent,
povodom tuZbe za poniStenje odluke Vijeca o ribarstvu od 22. studenoga 1993. kojom
se drzavama ¢lanicama daje pravo glasa u okviru Organizacije Ujedinjenih naroda za
hranu 1 poljoprivredu radi donoSenja Sporazuma o promicanju uskladivanja ribarskih
plovila na otvorenom moru s medunarodnim mjerama ocuvanja i upravljanja,
SUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P. Puissochet i G. Hirsch
(predsjednici vijeca), G. F. Mancini, F. A. Schockweiler (izvjestitelj), J. C. Moitinho de
Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray, H. Ragnemalm i L. Sevon, suci,
nezavisni odvjetnik: F.G. Jacobs,
tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmeno ocitovanje stranaka na raspravi odrzanoj 27. lipnja 1995.,



saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. listopada 1995.,
donosi sljedecu
Presudu

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 24. sijecnja 1994. Komisija Europskih zajednica
podnijela je tuzbu na temelju ¢lanka 173. Ugovora o EZ-u za ponistenje odluke Vijeca
o ribarstvu od 22. studenoga 1993. kojom se drzavama ¢lanicama daje pravo glasa u
okviru Organizacije Ujedinjenih naroda za hranu 1 poljoprivredu (u daljnjem tekstu:
FAO) radi donosenja Sporazuma o promicanju uskladenosti ribarskih plovila na
otvorenom moru s medunarodnim mjerama ocuvanje i upravljanja (u daljnjem tekstu:
Sporazum).

Odlukom od 26. studenoga 1991. donesenom na temelju ¢lanka II. stavaka 3. i 5.
njegovog Statuta, koji se odnose na pristupanje organizaciji za regionalnu gospodarsku
integraciju, FAO je primio Europsku ekonomsku zajednicu kao c¢lanicu zajedno s
njezinim drzavama ¢lanicama.

U skladu s ¢lankom II. stavkom 5. Statuta i ¢lankom XLIV. Op¢ih pravila FAO-a,
Zajednica je dala izjavu u kojoj se navodi da ona ima isklju¢ivu nadleznost v, inter alia,

svim pitanjima koja se odnose na ribarstvo ¢iji je cilj zastita ribolovnih podrucja i
ocuvanje bioloskih resursa mora.

Sto se ti¢e prava povezanih s ¢lanstvom, pravilom XLI. stavcima 2. i 3. Opéih pravila
FAO-a predvida se sustav alternativnog izvrSavanja prava izmedu organizacije ¢lanice
1 njezinih drZava €lanica, kako slijedi:

,»2. Prije svake sjednice Organizacije organizacija Clanica i njezine drzave Clanice
navode tko, izmedu organizacije ¢lanice i njezinih drzava ¢lanica, ima nadleZnost [...] 1
tko ¢e, izmedu organizacije €lanice i njezinih drzava €lanica, izvrSiti pravo glasa u vezi
sa svakom pojedinacnom to¢kom dnevnog reda.

3. U slucajevima u kojima toc¢ka dnevnog reda obuhvaca i pitanja za koja je nadleZnost
prenesena na organizaciju ¢lanicu i pitanja koja su u nadleznosti njezinih drzava ¢lanica,
u raspravi mogu sudjelovati i organizacija ¢lanica i1 njezine drzave €lanice. U takvim
slucajevima prilikom donoSenja odluka na sjednici u obzir se uzima samo intervencija
one stranke koja ima pravo glasa”.

Vijece 1 Komisija su 19. prosinca 1991. sklopili dogovor o pripremi sjednica FAO-a,
davanju izjava i glasanju (dalje u testu: dogovor).

Dogovorom je utvrden postupak koordinacije izmedu Komisije i drzava clanica pri
odlucivanju o izvrSavanju nadleZnosti ili o izjavama u vezi s odredenom tockom.
Odjeljcima 1.12. 1 1.13. dogovora predvida se sljedece:

,»1.12 Ako se Komisija i drzave ¢lanice ne dogovore [...], o pitanju se odlucuje u skladu
s postupkom predvidenim u Ugovoru i usuglasenom praksom. Ako se dogovor ne
postigne ni na ovoj osnovi, pitanje se upucuje Odboru stalnih predstavnika [Coreper].
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1.13 Odlukama iz odjeljka 1.12. ne dovode se u pitanje odgovaraju¢e nadleznosti
Zajednice i njezinih drzava ¢lanica”.

Odgovarajucée odredbe o pravilima u vezi s izjavama i glasanjem na sjednicama FAO-
a nalaze se u odjeljku 2. Odjeljcima 2.1. do 2.3. odreduje se sljedece:

,»2.1 Kada se tocka dnevnog reda odnosi na pitanja koja su u isklju¢ivoj nadleznosti
Zajednice, u ime Zajednice govori i glasa Komisija.

2.2 Kada se tocka dnevnog reda odnosi na pitanja koja su u nacionalnoj nadleznosti,
govore 1 glasaju drzave Clanice.

2.3 Kada se tocka dnevnog reda odnosi na pitanja koja sadrzavaju elemente koji suiu
nacionalnoj nadleznosti i u nadleznosti Zajednice, cilj je postizanje zajednickog
stajaliSta konsenzusom. Ako se postigne zajednicko stajaliste:

— zajednicko stajaliSte izrazava predsjedniStvo kada pitanje u bitnome nije u iskljucivoj
nadleznosti Zajednice. Drzave Clanice i Komisija mogu sudjelovati u raspravi kako bi
podrzale i/ili dopunile izjavu predsjedniStva. Drzave clanice glasaju u skladu sa
zajedniCkim stajaliStem;

— zajednicko stajaliSte izrazava Komisija kada je pitanje u bitnome u iskljucivoj
nadleznosti Zajednice. Drzave ¢lanice mogu sudjelovati u raspravi kako bi podrzale i/ili
dopunile izjavu Komisije. Komisija glasa u skladu sa zajednic¢kim stajaliStem”.

U okviru FAO-a izraden je nacrt sporazuma o dodjeli zastave na brodovima koji ribare
na otvorenom moru radi promicanja uskladenosti s medunarodnim mjerama za
ocuvanje i1 upravljanje.

S obzirom da je registracija brodova u nadleZnosti drzava clanica, Komisija je
predlozila Vije¢u da se za donoSenje tog sporazuma primijeni formula podijeljene
nadleZnosti. Unato¢ tome predloZila je da glasa Zajednica, budu¢i je da sporazum u
bitnome u nadleZnosti Zajednice u okviru zaStite 1 upravljanja ribolovnim resursima.

Komisija 1 drzave c¢lanice su se slozile o pitanju podijeljene nadleZnosti, ali se nisu
sloZile o pitanju prava glasa.

U skladu s dogovorom Coreper je 16. oZzujka 1993. odlucio da trebaju glasati drzave
¢lanice. Glavno tajniStvo Vijeca poslalo je o tome obavijest FAO-u u okviru priprema
za 103. sjednicu FAO-a u lipnju 1993.

Kao rezultat pregovora na toj sjednici, iz nacrta sporazuma uklonjene su klauzule koje
se odnose na registraciju i dodjelu zastave.

Izraden je novi nacrt sporazuma pod nazivom Sporazum o promicanju uskladenosti
ribarskih plovila na otvorenom moru s medunarodnim mjerama o€uvanja i upravljanja.
Tim je nacrtom uveden sustav odobrenja za ribolov na otvorenom moru, koje izdaje
drzava zastave, 1 kojim se treba osigurati postovanje medunarodnih pravila ocuvanja i
upravljanja.
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Komisija je 24. rujna 1993. drzavama ¢lanicama ponovno predlozila da se za donoSenje
nacrta sporazuma primijeni formula podijeljene nadleznosti, s tim da pravo glasa ima
Zajednica.

Budu¢i da nije postignut dogovor, Coreper je 21. listopada 1993. ocijenio da FAO-u
treba poslati obavijest o podijeljenoj nadleznosti i o tome da ¢e glasati drzave ¢lanice.

Komisija je tu obavijest poslala FAO-u prije 104. sjednice Vije¢a FAO-a koja je
odrzana u razdoblju od 2. do 5. studenoga 1993. i prije 27. sjednice Konferencije FAO-
a koja je odrzana u razdoblju od 6. do 25. studenoga 1993., na kojoj je donesen nacrt
sporazuma.

Na sjednici Vijecéa o ribarstvu od 22. studenoga 1993. Komisija je zatrazila od Vijeca
da odobri sljedecu izjavu:

»Vijece utvrduje da nacrt sporazuma koji je dostavljen Konferenciji na usvajanje
obuhvaca ocuvanje i1 upravljanje ribolovnim resursima na otvorenom moru sustavom
izdavanja dozvola, a ne viSe pravilima o dodjeli i zamjeni zastava, kako je prvobitno
bilo predvideno.

U tim je okolnostima nacrt sporazuma, koji takoder sadrZzava niz odredaba za pomo¢
zemljama u razvoju, u biti, ako ne i u cijelosti, u iskljuc¢ivoj nadleznosti Zajednice i
trebalo bi ga u ime Zajednice odobriti glasanjem Komisije.

Pitanja ove prirode ubuduce treba rjeSavati ovisno o svakom pojedina¢nom slucaju, u
skladu s odjeljkom 2.1. ili 2.3. drugom alinejom dogovora o FAO-u [...]”

Prema zapisniku sa sjednice Vijece je potvrdilo sadrzaj odluke koju je donio Coreper 1
odbacilo izjavu koju je predlozila Komisija.

Vijec¢e je nadalje zakljucilo da bitna pitanja nadleznosti i izvrSavanja prava glasa u
podruc¢jima koja pripadaju okviru buduceg sporazuma jo$ nisu rijeSena. Takoder je
zatrazilo od Corepera da pravodobno ponovno razmotri pitanje glasanja.

Konferencija FAO-a je 24. studenoga 1993. usvojila tekst nacrta sporazuma, pri ¢emu
su za njega glasale drzave ¢lanice Zajednice.

Dopustenost
Vijece, koje podupire Ujedinjena Kraljevina, podnosi prigovor nedopuStenosti.

Vijece smatra da je Coreper 21. listopada 1993. pitanje prava glasa konac¢no rijesio u
skladu s dogovorom. Na svojoj sjednici od 22. studenoga 1993. Vijece je samo odbilo
staviti izvan snage odluku Corepera, ali nije donijelo akt u smislu ¢lanka 173. Ugovora.
Cak kad bi se i pretpostavilo da je Vijeée donijelo formalnu odluku, ta bi odluka bila
potvrda ranije odluke Corepera.

Komisijin protuargument je da je Coreper nadlezan za pripremu rada Vijeca i da
njegove odluke nisu konacne dok ih ne odobri Vije¢e. Dogovorom se ne iskljucuje
upucivanje problema Vijecu u slucaju neslaganja izmedu Komisije i drzava ¢lanica.



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

U tom pogledu treba istaknuti da se clankom 145. Ugovora predvida da Vije¢e ima
ovlast za donosenje odluka.

Clankom 151. stavkom 1., koji &ini dio odjeljka o Vijeéu, predvida se da je Coreper
odgovoran za pripremu rada Vijeca i za obavljanje zadataka koje mu Vijece povjeri.

Iz tih odredaba proizlazi da Coreper nije institucija Zajednice kojoj se Ugovorom
dodjeljuju njezine ovlasti, nego je pomocno tijelo Vijeca za koje obavlja poslove
pripreme i provedbe.

Funkcija obavljanja zadaca koje mu povjeri Vije¢e ne daje Coreperu ovlast za
donosenje odluka koje na temelju Ugovora pripadaju Vijecu.

1z toga slijedi da Coreper nije mogao 21. listopada 1993. donijeti odluku o pravu glasa
i da se glasanje Vije¢a od 22. studenoga 1993. u tim okolnostima ne moze smatrati
potvrdivanjem prethodne Coreperove odluke.

Sto se ti¢e argumenta Vijeéa da nije donijelo akt u smislu ¢lanka 173. Ugovora, valja
imati na umu da tuzba za poniStenje mora biti dostupna protiv svih odluka koje su
donijele institucije i koje su usmjerene na stvaranje pravnih uc¢inaka, bez obzira na
njihovu prirodu ili oblik (vidjeti, posebno, presudu od 31. ozujka 1971., ,,AETR”,
Komisija/ Vijece, 22/70, Zb., str. 263., t. 42.).

Vijece u vezi s tim smatra da je svaka odluka koja je mogla biti donesena bila samo
postupovne ili protokolarne prirode i nije mogla utjecati na prava Komisije ili na
raspodjelu nadleznosti izmedu Zajednice i1 drzava ¢lanica.

Komisija odgovara da se odlukom Vijec¢a Zajednici definitivno oduzima pravo glasa za
donoSenje nacrta sporazuma. U vrijeme donoSenja odluke Konferencija FAO-a joS nije
zavrsila svoj rad, pa je ta odluka utjecala na izvrSavanje nadleZnosti Zajednice u okviru
FAO-a. Konacno, odluka Vijec¢a 1 ¢injenica da su glasale drzave ¢lanice djelovale su
zavaravajuce na druge drzave u pogledu nadleZnosti Zajednice.

Glasanje Vijeca proizvodi pravne u¢inke na nekoliko nacina.

Prvo, njime se drzavama ¢lanicama a ne Zajednici priznaje pravo sudjelovanja u
konacnom donoSenju sporazuma, $to u skladu s ¢lankom 9. Becke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969. predstavlja bitnu fazu u postupku sklapanja
medunarodnog ugovora o kojem se pregovara u okviru medunarodne organizacije.
Priznavanjem ovlasti za kona¢nu odluku o sadrZaju sporazuma drZzavama ¢lanicama
glasanje Vijeca utjecalo je na prava Zajednice koja proizlaze iz njezinog Clanstva u
FAO-u.

Drugo, na temelju odjeljka 2.3 dogovora, tim je glasanjem Komisija sprijeCena u
iznoSenju zajednickog stajalista, buduci da joj je dopusteno da govori samo u smislu
potpore 1/ili dopune stajaliSta predsjedniStva. Buduci da se sadrzaj sporazuma jos uvijek
mogao promijeniti do usvajanja teksta, Cinjenica da je pravo glasa dano drZzavama
¢lanicama sprijecila je Zajednicu u bilo kakvoj u¢inkovitoj raspravi koja bi prethodila
konac¢noj odluci o tekstu sporazuma.
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Trece, na temelju dogovora, Cinjenica da su drzave Clanice glasale u skladu sa
zajednickim stajaliStem dala je drugim drzavama i FAO-u dojam da sporazum u
bitnome nije u iskljucivoj nadleznosti Zajednice.

Iz pravila XLI. stavka 2. Op¢ih pravila FAO-a jasno je da izvrSavanje prava glasa o
odredenoj tocki dnevnog reda pokazuje tko, izmedu organizacije ¢lanice i drzava
¢lanica, ima nadleznost u vezi s predmetnim pitanjem. Tako Cinjenica da su pravo glasa
izvrSile drzave ¢lanice ima ucinak u pogledu nadleznosti provedbe sporazuma i
sklapanja kasnijih sporazuma kojima se ureduje isto pitanje.

Prema tome, glasanje Vije¢a proizvodi pravne ucinke u odnosu izmedu Zajednice i
drzava ¢lanica, medu institucijama Zajednice 1, konacno, izmedu Zajednice i njezinih
drzava Clanica, s jedne strane, i drugih subjekata medunarodnog prava, posebno FAO-
ai1njegovih drzava €lanica, s druge strane. Stoga ¢ini akt u smislu ¢lanka 173. Ugovora.

Na taj zakljucak ne utjeCe izjava, unesena u zapisnik sjednice Vijeca, da bitna pitanja
nadleznosti i1 izvrSavanja prava glasa u podruc¢jima koja pripadaju u okvir buduceg
sporazuma nisu rijeSena. Takva se izjava ne moze upotrijebiti za potrebe utvrdivanja
podrucja primjene odluke Vijeca ako u tekstu predmetne odluke ne postoji upucivanje
na sadrzaj te izjave i1 stoga ona nema nikakav pravni znacaj (vidjeti presudu od 26.
veljace 1991., Antonissen, C-292/89, Zb., str. [-745., t. 18.).

Stoga se prigovor nedopustenosti mora odbiti.
Meritum

Najprije je potrebno navesti da stranke ne osporavaju postojanje podijeljene nadleznosti
1 dogovora o zajednickom stajaliStu, ali se ne slazu o tome odnosi li se sporazum, koji
je podnesen Konferenciji FAO-a na usvajanje, na pitanje koje je u bitnome u iskljucivoj
nadleZnosti Zajednice.

U tom pogledu valja podsjetiti da Zajednica ima unutarnje ovlasti za poduzimanje bilo
koje mjere za ocuvanje bioloskih resursa mora (presuda od 14. srpnja 1976., Kramer 1
dr., 3/76,4/76 1 6/76, Zb., str. 1279.).

Ustaljena je sudska praksa da iz samih obveza i ovlasti koje su pravom Zajednice
uspostavljene i1 dodijeljene institucijama Zajednice na unutarnjoj razini proizlazi da
Zajednica ima nadleZnost za preuzimanje medunarodnih obveza za oCuvanje resursa
mora (Kramer 1 dr., t. 33.).

Stoga je u izjavi o nadleznosti, koju je Zajednica dostavila FAO-u pri svom pristupanju,
navedeno da Zajednica ima isklju¢ivu nadleznost u pitanjima koja se odnose na

ribarstvo €iji je cilj zastita ribolovnih podrucja 1 o€uvanje bioloskih resursa mora.

Iz ustaljene sudske prakse osim toga proizlazi da, Sto se ti¢e otvorenog mora, Zajednica
ima jednake zakonodavne ovlasti, u podruc¢jima koja pripadaju pod njezinu nadleznost,
poput onih koje se na temelju medunarodnog prava priznaju drzavi pod ¢ijom zastavom
brod plovi ili u kojoj je registriran (presuda od 24. studenoga 1993., Mondiet, C-405/92,
Zb., str. [-6133., t. 12.).



45

46

47

48

49

50

51

52

U ovom predmetu treba ustvrditi da kada je Vije¢e donijelo pobijanu odluku, osnovni
cilj nacrta sporazuma koji je Konferenciji FAO-a podnesen na usvajanje bilo je
uskladivanje ribarskih brodova na otvorenom moru s medunarodnim mjerama o¢uvanja
1 upravljanja te da vise nije sadrzavao odredbe o dodjeli zastave na kojima je Vijece
temeljilo svoj zaklju¢ak da sporazum u bitnome nije u isklju¢ivoj nadleznosti
Zajednice.

U tom pogledu Vijece pogresno tvrdi da su funkcije dozvola za ribolov na otvorenom
moru, koje drzave cClanice izdaju pod uvjetom pridrzavanja mjera ocuvanja i
upravljanja, usporedive s funkcijama odobrenja za plovidbu pod odredenom zastavom.
Naime, kako je naglasila Komisija, dozvole za ribolov su tradicionalan nacin
upravljanja ribolovnim resursima, kojima se, inter alia, ribarskim brodovima dopusta
pristup vodama i resursima, pa se stoga bitno razlikuju od op¢ih uvjeta koje, na temelju
medunarodnog prava, mogu utvrditi drzave clanice za dopustanje brodovima svih
kategorija da plove pod njihovim zastavama.

Sto se ti¢e odredaba o nametanju mogucih kaznenih sankcija ili o pomo¢i zemljama u
razvoju, koje su prema misljenju Vijeca u nadleznosti drzava €lanica, u svakom slucaju
ocito je da takve odredbe ne zauzimaju istaknuto mjesto u nacrtu sporazuma.

S tim u vezi treba podsjetiti da je, kada je predmet nekog sporazuma ili konvencije ocito
djelomi¢no u nadleznosti Zajednice i djelomi¢no u nadleznosti drzava ¢lanica, bitno
osigurati blisku suradnju izmedu drzava ¢lanica i institucija Zajednice kako u postupku
pregovaranja i zaklju€ivanja tako i u ispunjavanju preuzetih obveza. Ta obveza suradnje
proizlazi iz zahtjeva za jedinstveno$¢u medunarodnog zastupanja Zajednice (Odluka
1/78, od 14. studenoga 1978., Zb., str. 2151., t. 34. do 36., Misljenje 2/91, od 19. ozujka
1993., Zb., str. I-1061., t. 36., 1 MiSljenje 1/94, od 15. studenoga 1994., Zb., str. [-5267.,
t. 108.). Institucije Zajednice i drzave ¢lanice moraju poduzeti sve potrebne mjere kako
bi osigurale najbolju mogucu suradnju u tom smislu (Misljenje 2/91, t. 38.).

U ovom slucaju treba smatrati da odjeljak 2.3 dogovora izmedu Vije¢a i Komisije
predstavlja ispunjenje te obveze suradnje izmedu Zajednice i drzava ¢lanica u okviru
FAO-a. 1z tog dogovora, §toviSe, proizlazi da su dvije institucije namjeravale uci u
medusobno obvezujué¢i odnos. Vijece osim toga ni u jednom trenutku postupka nije
osporilo njegov doseg.

U tim okolnostima treba ustvrditi da je zaklju€ivanjem da se nacrt sporazuma odnosio
na pitanje koje je u bitnome u isklju¢ivoj nadleznosti Zajednice i1 posljedicnim
davanjem prava glasa za donoSenje tog nacrta drzavama clanicama, Vijece prekrsilo
odjeljak 2.3 dogovora koji je moralo poStovati.

Stoga odluku Vijeca od 22. studenoga 1993. treba ponistiti.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troskove. Budu¢i da Vijece nije uspjelo u postupku, treba mu naloziti placanje

troskova. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 4. Poslovnika, Ujedinjena Kraljevina, koja
je intervenirala u postupak, snosi vlastite troSkove.



Slijedom navedenog,

SUD

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka Vijeca o ribarstvu od 22. studenoga 1993. kojom se
drzavama cClanicama daje pravo glasa u okviru Organizacije Ujedinjenih
naroda za hranu i poljoprivredu radi donoSenja Sporazuma o promicanju
uskladivanja ribarskih plovila na otvorenom moru s medunarodnim
mjerama o¢uvanja i upravljanja.

2. Vijecu se nalaZe snoSenje troSkova.

3. Ujedinjena Kraljevina ¢e snositi svoje troSkove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 19. ozujka 1996.

[potpisi]

* Jezik postupka: francuski



